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O ciàg∏oÊci tematycznej i nowoÊciach

Namawiamy czytelników, aby zechcieli si´gnàç po poprzednie numery naszego roczni-
ka (a przynajmniej do ich spisów treÊci umieszczonych na koƒcu tego tomu) i zauwa˝yli,
˝e dotrzymujemy obietnicy rozwijania wàtków porównawczych w naszych publikacjach. Po
numerze 7, g∏ównie „szwedzkim”, obecnie publikujemy STUDIA „skandynawsko-germaƒ-
skie”. Na prezentacj´ w kolejnych tomach oczekujà jeszcze m.in. kraje „romaƒskie”; sà-
dzàc po tym, co dzieje si´ we Francji, oczekujà niecierpliwie.

Pendant wobec tych studiów dotyczàcych poszczególnych krajów stanowià nadal sygna-
lizowane w dziale Z RAPORTÓW MI¢DZYNARODOWYCH szeroko zakrojone przed-
si´wzi´cia porównawcze UNDP i Word Banku.

Interesuje nas wcià˝ pytanie, jak rozstrzyga si´ w prezentowanych krajach (pozornà?
rzeczywistà?) sprzecznoÊç mi´dzy celami spo∏ecznymi i gospodarczymi prowadzonej tam
polityki. Lektura tej grupy artyku∏ów daje wi´c dodatkowe ilustracje problemów posta-
wionych przez inspiratora FORUM, Macieja ˚ukowskiego i dziesi´ciorga autorów ko-
mentarzy do jego wypowiedzi na temat relacji mi´dzy celami gospodarczymi i spo-
∏ecznymi.

Zamierzamy nadal publikowaç wypowiedzi o tym, jak prowadziç debat´ na temat re-
lacji celów gospodarczych i spo∏ecznych – i jak aplikowaç prezentowane w niej tezy teo-
retyczne i ideologiczne. Do autorów, którym nie uda∏o si´ zdà˝yç z wypowiedzià do nu-
meru 8, do∏àczà si´ zapewne i ci, których lektura obecnie og∏oszonych wypowiedzi sk∏oni
do ich publicznego poparcia, sprecyzowania, skorygowania lub protestu. Liczymy wi´c na
ciàg dalszy.

Dobrà zapowiedzià takiej praktyki dogrywek do wczeÊniej – w numerze 6 – opubliko-
wanego FORUM jest umieszczony w obecnym numerze g∏os Juliana Auleytnera nawià-
zujàcy do wywo∏awczej wypowiedzi Witolda Nieciuƒskiego. Temat – koncepcje ∏adu spo-
∏ecznego i modernizacji Polski – jest wiecznie ˝ywy i liczymy, ˝e dadzà temu wyraz kolejni
wybitni autorzy. Wa˝nym ruchem spo∏ecznym, skupiajàcym g∏ównie europejskich ekono-
mistów, jest grupa twórców euromemorandów od 10 lat z uporem wskazujàcych na w∏a-
Êciwe okreÊlenie relacji mi´dzy celami gospodarczymi i spo∏ecznymi. Po raz pierwszy przed-



stawiamy próbk´ ich dzia∏alnoÊci w dziale Z RAPORTÓW MI¢DZYNARODOWYCH,
obiecujàc poÊwi´cenie im znaczàcej cz´Êci przysz∏ego numeru naszego czasopisma.

Przywiàzujàc du˝à wag´ do uj´ç syntetycznych, nie zapominamy o zjawiskach uwa˝a-

nych nies∏usznie za marginalne. Zderzajà si´ tu ze sobà dwa kraƒcowo ró˝ne podejÊcia
(mo˝emy je nazwaç socjalnym i solidarnym):
– niech polityka spo∏eczna skupi si´ na opiece nad szczególnie biednymi i upoÊledzony-

mi, niech si´ zajmuje k∏opotliwym marginesem, nie ingerujàc w ˝ycie ludzi „normal-
nych”; takie sà przes∏anki skrajnie liberalnego modelu polityki spo∏ecznej;

– adresatami polityki spo∏ecznej powinni byç wszyscy ludzie (obywatele, przybysze, od-
legli sàsiedzi), jej instytucje winny ich krzepiç, integrowaç i rozwijaç postawy solidar-
noÊciowe; ale i tak szczególnej uwagi wymagajà ci, którzy sà szczególnie s∏abi lub szcze-
gólnie inni; którym grozi wypadni´cie z sieci wzajemnych powiàzaƒ, utrata mo˝liwoÊci
godziwego ˝ycia.
InnoÊç mo˝e wzbogacaç kultur´, ˝ycie spo∏eczne i gospodarcze, choç mo˝e te˝ prowa-

dziç do wykluczenia i upoÊledzenia jakichÊ mniejszoÊci. A i wi´kszoÊç mo˝e si´ poczuç za-
gro˝ona. InnoÊç jest wi´c wa˝nym przedmiotem zainteresowaƒ polityki spo∏ecznej. Âle-
dzimy i wspieramy proces rozszerzania tych zainteresowaƒ – od czysto materialnych zjawisk
n´dzy, biedy, ubóstwa i niedostatku (co rzadko budzi wàtpliwoÊci jako przedmiot polity-
ki spo∏ecznej) po odmiennoÊci kulturowe, etniczne, narodowe i religijne, wreszcie – od-
miennoÊci uwarunkowane biologicznie, ale objawiajàce si´ w sferze obyczajowej.

Wiele tych innoÊci – i towarzyszàcych im pytaƒ: co z tego wynika dla polityki spo∏ecznej

– omawiamy w tym tomie.
W dziale STUDIA poruszamy, nie po raz pierwszy w dziejach naszego czasopisma,

problem marginalizacji mniejszoÊci narodowych, ale i – po raz pierwszy – problem sposo-
bów ˝ycia w spo∏eczeƒstwie innych kategorii odmieƒców, opisywanych za pomocà upo-
wszechniajàcego si´ poj´cia queer. Jeszcze wcià˝ wskazywanie spo∏ecznych skutków od-
miennoÊci p∏ciowej – w podziale na kobiety i m´˝czyzn, w uj´ciu feministycznym – wielu
od∏amom opinii publicznej, publicystom i politykom, wydaje si´ problemem przesadnie
eksponowanym i niewartym tak priorytetowego traktowania, jak nawo∏ujà organizacje mi´-
dzynarodowe (o p∏ci w modelach polityki spo∏ecznej pisaliÊmy w poprzednim numerze).
Tym wi´cej wàtpliwoÊci wywo∏uje zajmowanie si´ postulatami osób odmiennie zoriento-

wanych seksualnie.
Chcemy wspieraç poglàd, ˝e wszystkie te problemy wpisujà si´ w debat´ nad prawami

cz∏owieka, istotà wolnoÊci jednostek i grup oraz równoÊcià obywateli wobec prawa.
W dziale Z WARSZTATÓW BADAWCZYCH znalaz∏y si´ sygna∏y z badaƒ dotyczà-

cych ewentualnoÊci dyskryminacji – czy te˝ nieskutecznego wspierania – osób s∏abych i/lub
innych. èród∏em k∏opotów mogà byç postawy tych, którzy powinni otrzymaç wsparcie,
i tych, którzy ich powinni wspieraç. Kiedy inny jest traktowany jako winny swojej innoÊci?
Kiedy i komu ta innoÊç szkodzi? A kiedy wzbogaca i jego, i otaczajàcà go kultur´ domi-

nujàcà? Co liczy si´ bardziej – liczebnoÊç mniejszoÊciowej grupy czy rodzaj i g∏´bia zró˝-
nicowaƒ? Warto rozwijaç ró˝ne badania, by dowiedzieç si´, jak wzmocniç pozytywne stro-
ny wielokulturowego spo∏eczeƒstwa. A to ju˝ stanowi wa˝ny cel spo∏eczny.
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