Od redakcji

O cigglosci tematycznej i nowosciach

Namawiamy czytelnikow, aby zechcieli siegna¢ po poprzednie numery naszego roczni-
ka (a przynajmniej do ich spisow tresci umieszczonych na koficu tego tomu) i zauwazyl,
ze dotrzymujemy obietnicy rozwijania watkéw poréwnawczych w naszych publikacjach. Po
numerze 7, gtéwnie ,,szwedzkim”, obecnie publikujemy STUDIA ,,skandynawsko-german-
skie”. Na prezentacje w kolejnych tomach oczekuja jeszcze m.in. kraje ,,romanskie”; sa-
dzac po tym, co dzieje si¢ we Francji, oczekuja niecierpliwie.

Pendant wobec tych studiow dotyczacych poszczegolnych krajow stanowia nadal sygna-
lizowane w dziale Z RAPORTOW MIEDZYNARODOW YCH szeroko zakrojone przed-
siewzigcia porownawcze UNDP 1 Word Banku.

Interesuje nas wciaz pytanie, jak rozstrzyga si¢ w prezentowanych krajach (pozorna?
rzeczywista?) sprzeczno$¢ migdzy celami spolecznymi i gospodarczymi prowadzonej tam
polityki. Lektura tej grupy artykuiow daje wiec dodatkowe ilustracje problemow posta-
wionych przez inspiratora FORUM, Macieja Zukowskiego i dziesigciorga autoréow ko-
mentarzy do jego wypowiedzi na temat relacji migedzy celami gospodarczymi i spo-
tecznymi.

Zamierzamy nadal publikowa¢ wypowiedzi o tym, jak prowadzi¢ debate na temat re-
lacji celow gospodarczych i spotecznych - i jak aplikowaé prezentowane w niej tezy teo-
retyczne i ideologiczne. Do autorow, ktorym nie udato sie zdazy¢ z wypowiedzig do nu-
meru 8, dotacza sie zapewne i ci, ktorych lektura obecnie ogloszonych wypowiedzi sktoni
do ich publicznego poparcia, sprecyzowania, skorygowania lub protestu. Liczymy wigc na
ciag dalszy.

Dobra zapowiedzig takiej praktyki dogrywek do wczeSniej — w numerze 6 — opubliko-
wanego FORUM jest umieszczony w obecnym numerze glos Juliana Auleytnera nawia-
zujacy do wywolawczej wypowiedzi Witolda Nieciuniskiego. Temat — koncepcje tadu spo-
tecznego i modernizacji Polski — jest wiecznie zywy i liczymy, ze dadza temu wyraz kolejni
wybitni autorzy. Waznym ruchem spotecznym, skupiajagcym gtownie europejskich ekono-
mistow, jest grupa tworcow euromemorandow od 10 lat z uporem wskazujacych na wta-
Sciwe okreslenie relacji migdzy celami gospodarczymi i spotecznymi. Po raz pierwszy przed-
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stawiamy probke ich dzialalnosci w dziale Z RAPORTOW MIEDZYNARODOW YCH,

obiecujac poSwiecenie im znaczacej czeSci przysziego numeru naszego czasopisma.

Przywigzujac duza wage do ujec syntetycznych, nie zapominamy o zjawiskach uwaza-
nych nieslusznie za marginalne. Zderzaja si¢ tu ze soba dwa kraficowo rozne podejscia
(mozemy je nazwac socjalnym i solidarnym):

— niech polityka spoleczna skupi si¢ na opiece nad szczeg6lnie biednymi i uposledzony-
mi, niech si¢ zajmuje ktopotliwym marginesem, nie ingerujac w zycie ludzi ,,normal-
nych”; takie sg przestanki skrajnie liberalnego modelu polityki spotecznej;

— adresatami polityki spotecznej powinni by¢ wszyscy ludzie (obywatele, przybysze, od-
legli sasiedzi), jej instytucje winny ich krzepic, integrowac i rozwija¢ postawy solidar-
noSciowe; ale i tak szczegdlnej uwagi wymagaja ci, ktorzy sa szczeg6lnie stabi lub szcze-
gOlnie inni; ktorym grozi wypadnigcie z sieci wzajemnych powigzan, utrata mozliwosci
godziwego zycia.

Inno$é moze wzbogacac kulture, zycie spoteczne 1 gospodarcze, cho¢ moze tez prowa-
dzi¢ do wykluczenia 1 upoSledzenia jakichS mniejszoSci. A 1 wigkszoS¢ moze si¢ poczuc za-
grozona. Innos¢ jest wiec waznym przedmiotem zainteresowan polityki spotecznej. Sle-
dzimy i wspieramy proces rozszerzania tych zainteresowan — od czysto materialnych zjawisk
nedzy, biedy, ubdstwa i niedostatku (co rzadko budzi watpliwosci jako przedmiot polity-
ki spotecznej) po odmiennoSci kulturowe, etniczne, narodowe i religijne, wreszcie — od-
miennoSci uwarunkowane biologicznie, ale objawiajace si¢ w sferze obyczajowe;.

Wiele tych innoSci — 1 towarzyszacych im pytan: co z tego wynika dla polityki spolecznej
— omawiamy w tym tomie.

W dziale STUDIA poruszamy, nie po raz pierwszy w dziejach naszego czasopisma,
problem marginalizacji mniejszoSci narodowych, ale i — po raz pierwszy — problem sposo-
bow zycia w spoleczefistwie innych kategorii odmiencéw, opisywanych za pomoca upo-
wszechniajacego sie pojecia queer. Jeszcze wcigz wskazywanie spotecznych skutkow od-
miennosSci piciowej — w podziale na kobiety 1 mg¢zczyzn, w ujeciu feministycznym — wielu
odtamom opinii publicznej, publicystom i politykom, wydaje si¢ problemem przesadnie
eksponowanym i niewartym tak priorytetowego traktowania, jak nawotuja organizacje mie-
dzynarodowe (o ptci w modelach polityki spolecznej pisaliSmy w poprzednim numerze).
Tym wiegcej watpliwosci wywotuje zajmowanie si¢ postulatami osob odmiennie zoriento-
wanych seksualnie.

Chcemy wspieraC poglad, ze wszystkie te problemy wpisuja si¢ w debate nad prawami
czlowieka, istotg wolnosci jednostek i grup oraz rownoscig obywateli wobec prawa.

W dziale Z WARSZTATOW BADAWCZYCH znalazly si¢ sygnaly z badan dotycza-
cych ewentualnosci dyskryminacji — czy tez nieskutecznego wspierania — osob stabych i/lub
innych. Zrodiem klopotow moga by¢ postawy tych, ktorzy powinni otrzymaé wsparcie,
i tych, ktorzy ich powinni wspiera¢. Kiedy inny jest traktowany jako winny swojej innoSci?
Kiedy i komu ta inno$¢ szkodzi? A kiedy wzbogaca i jego, i otaczajaca go kulture domi-
nujaca? Co liczy si¢ bardziej — liczebno$¢ mniejszoSciowej grupy czy rodzaj i glebia zroz-
nicowan? Warto rozwija¢ rozne badania, by dowiedziec si¢, jak wzmocni¢ pozytywne stro-
ny wielokulturowego spoteczenstwa. A to juz stanowi wazny cel spoleczny.



